
































































































































































































































































































































































Ａ氏 Ｂ氏 Ｃ氏 Ｄ氏 Ｘ氏 Ｙ氏
年齢（歳） 25 36 40 50 68 70
性別 男 男 男 男 女 男
家族 ２人 ３人 ３人 ４人 ２人 ２人
職業 出稼ぎ 出稼ぎ 農業 臨時業 無職 無職
配偶者の
職業 食堂職員 出稼ぎ 農業 臨時業 夫は死亡 無職
移住前 Ｘガチャー Ｙガチャー Ｚガチャー Ｙガチャー Ｘガチャー Ｘガチャー
移住後 X旗中心 登口
10）県
の中心　 Ｚガチャー Ａ鎮 Ａ鎮 Ａ鎮
年収／元 約５万 約７万 約５万 約4.5万 約２万 ２万
注：筆者が調査結果から作成
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ガチャー・村、一つの小区（町）委員会で形成され、半農半牧地区である。総
人口は10079人である。そのうちの草原が60万ムー8）であり、耕地が6.5万ムー
を占めている。人、うち農民が８割で牧民は２割である。総人口のうちモンゴ
ル族は1785人（約18％）で、残り（８割以上）が漢族である9）。
　筆者はＡ鎮の三つのガチャー（これらをＸ、Ｙ、Ｚとしておく）を中心に調
査を行った。３のガチャーのうちＸガチャーは純牧畜業を営み、Ｙガチャーと
Ｚガチャーは半農半牧地域である。
〈調査方法と調査対象者〉
　調査対象者として「生態移民」をした６世帯を選び、筆者が家長に対してイ
ンタビュー調査を実施した（表１参照）。家長の６人は異なる年齢の人を選んだ。
６人のうち年長の４人には「生態移民」政策プロセスについてインタビュー調
査を行った（表１）。若い二人は、出稼ぎの前は両親と同居していたため、プ
ロセスについてはインタビューしなかった。Ｘガチャーは牧畜を生業としてい
た地区で、Ｙ、Ｚガチャーは半農半牧地区である。元の生業は、Ｃ氏は半農半
牧、他の５人は牧畜であった。
８） 15ムーが１ヘクタールに当たる。
９） 「X旗政府ホームページ」www.hiq.gov.cn
10） オルドス市の隣に属する県である。
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　若い二人のＡ氏（20代）とＢ氏（30代）は出稼ぎをしていて、Ｃ氏（40代）
は現在農業を営んでいる。Ｄ氏（50代）は臨時業（畜産業）をやっている。
Ｘ氏とＹ氏は現在無職である。現在の生活と収入については、若い二人とＣ氏
はまあまあ満足しているが、年長の３人はＡ鎮の中心部に住んでいて、安定し
た仕事がない状態であり、今の生活に不満を持っている。
⑵　Ａ鎮における「生態移民」政策の実施状況
〈Ａ鎮の「生態移民」政策実施地域の概要〉
　政策実施プロセスは表２の通りである。2002年12月14日に首相の朱鎔基が、
「中華人民共和国国務院令（第三六七号）」公布した「退耕還林条例」（「退耕還
林（草）」とは、土地を耕すことを止めて、その土地を森林（草原）に戻すこ
とを意味する）により実質的な「生態移民」政策が始まった。しかし、当時内
モンゴルＸ旗ではまだ「生態移民」政策と言う言葉が出ていなかった。Ａ鎮は
2004年から「生態移民」政策（「区画輪牧」と「休牧」）が実施され、2007年
から2008年にかけて「禁牧」事業が実施され、2008年の９月には全員退出し、
それぞれの場所に移住したのである。
表２　Ａ鎮における「生態移民」政策実施プロセス
実施時期 政策 内容
2001年～2003年 2001年政策 罰則のない禁牧政策
2004年～2007年
「休牧」
牧草が萌芽から結実するまでの期間放牧を停
止する
「区画輪牧」 牧草地を区切り順次牧草地を変えて放牧する
2007年～2008年 「禁牧」 放牧することを完全に禁ずる
注：筆者作成
　また、鎮政府関係者にもインタビューし、資料を収集した。表１は政府関係
者以外の調査対象世帯の生活状況の概要である。詳しい生活状況は４で述べる。
〈2001年の政策〉
　2001年の「西部大開発」プロジェクトの重点政策のなかでは、インフラ建
設および生態環境保護が特に重要な位置を占めていた。その環境保護は現在の
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「生態移民」政策初期段階であるが、内モンゴルでは、全自治区範囲内の砂漠化、
草原退化と風土流失が深刻に進んでいる地区に対して「生態移民」政策を実施
した。当時は主に阿拉善砂漠、烏盟山岳地区、錫盟草原退化区が対象地域であ
り、Ｘ旗Ａ鎮は対象地域ではなかった。
　しかし、Ｘ旗Ａ鎮でも「禁牧」事業を実施することを発表された。2001年
のガチャー会議11）で「過放牧により環境が悪化しているため、放牧を禁ずる」
という話があった。しかしその後、政府からは特別なルールや罰則などが決め
られていなかったため、Ａ鎮では実際には実施されなかったのである。
　Ｄ氏のインタビューによると「ガチャーの会議で「禁牧」すると話を聞いた
ときは心配とショックでいっぱいでしたが、その後この話はあまり耳にしなく
なり、みんないつも通り放牧をしていた。中国経済発展に伴い、ちょうど
2000年ごろからカシミヤが値上がりし、ヒツジの皮の値上がり、肉の値上が
りなど、家畜の身についているものはすべて値上がりし、牧民の生活がよくな
り始めた時期だった。家畜を増やす人も増え、それまで家畜を飼っていなかっ
た人も家畜を飼い始めていた。当時うちはカシミヤの良いヤギを50匹ぐらい
増やした」という。
　また、当時の状況をＥ氏は以下のように語った。「当時は環境保護のため放
牧を止めさせると話があったが政府からの補助や罰則など何も行われず、実際
は何の変化もなかった。このまま行くのかなあと思ったら、2007年から厳し
くなり、今の状態になっている。私たち年寄りは放牧以外何もできないから悲
しいですね。今やヤギ肉が当時の倍近い値段になっているから、そのまま放牧
やっていたら今や金持ちになっているかもしれないね」と笑った。
〈「区画輪牧」「休牧」政策〉
　2003年からは「退牧還草」事業が実施されるようになった。「退牧還草」とは、
家畜を放牧することを止めて、放牧地を草原に戻すことを意味している。内モ
ンゴルで行われている「退牧還草」事業内容は、主に三つに分類し「新三牧」
と言われている。すなわち、「禁牧」（一定期間、放牧することを完全に禁止す
11） ガチャー会議とはガチャー長の家でガチャーの住民が参加する会議である。
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ること）「区画輪牧」（自然状況や人為的判断に基づき牧草地をいくつかの単位
に区切り、順次牧草地を替えて放牧すること）、「休牧」（牧草が萌芽から結実
するまでの期間は放牧を停止すること）、である。
　Ａ鎮はこの「新三牧」事業は同時には実施されなかった。2003年から2006
年までは「区画輪牧」「休牧」を実施し、2007年から「禁牧」事業を実施した。
　「区画輪牧」は主にＸガチャーで実施された。それはＸガチャーが交通不便
と飼料購入するには支出が大きいからである。「休牧」は主にＹガチャーで実
施された。それはＹガチャーが黄河により近く、半農半牧であることから飼料
が手に入りやすいことからである。
　しかし、この政策実施により様々な問題が発生していたことが今回の調査か
らわかる。
　ＸガチャーのＥ氏の話によると、「最初始めたのは2004年の春からだった気
がします。「区画輪牧」で一つの区画に沢山の家畜が集まれるため、家畜がな
くなったり、病気が移ったり、近所トラブルが起きたりしたことも少なくなか
った。家畜を減らす家庭もあった。しかし、４月から６月まで必ずしも「区画
輪牧」していた訳でない。家畜というものは行こうとしたらどこまででも行け
るから、決められた牧草地以外に放牧していた時もしばしばあったよ」という。
　Ｙガチャーは同じ時期に「休牧」事業を実施していた。遊牧民にとって家畜
は一ケ所に定住しないで家畜と共に水や牧草を求めて、移動しながら牧畜を行
うことが、今までしてきたことである。しかし、「休牧」では、家畜を囲いの
中で飼い、主人が自ら飼料や水を与えることになる。
　「休牧」事業を行っていた当時、ＹガチャーのＤ氏は、ヤギ430匹、ヒツジ
18匹とラクダ８匹の家畜を持っていた。Ｄ氏によると、「正直これらの家畜の
囲いを作るのも大変な作業だった。立派な囲いを作るのが無理だったため、木
を四つの角に立て鉄の網で囲いを作って、草を与えるが、夜中になるとヤギた
ちは鉄網に隙間を作り、朝見ると半分ぐらいが外にいる状態でした。朝から囲
いを直し、出ないようにするが、ヤギは頭が良いため何らかの方法で出てしま
う。また、数が多いため世話を見るのが大変だった。５月は一年の中で一番忙
しい時期で、うちはその時アルバイトの人４人使っていたが、それでも人手が
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足りなかった。兎に角お金が出て行くばかりだった。多数で狭い囲いで暮らす
ため、病気が発生するし、栄養不足のため体力が落ちていくこともあった。仕
方なくやった話だが、昼間は囲いである程度の飼料を与え、夜暗くなってから、
もしくは朝方に放牧をしていた時もあった。兎に角いろいろ大変でしたね。そ
もそも、家畜は囲いで育つものではないから、当時はこの状態で、家畜を飼う
なら他の事やった方がマシだと思っていたが、今の生活を見るとまだ当時のほ
うが良かった」。
５　「生態移民」政策実施と発生する問題
⑴　「禁牧－移住」事業の実施
　同じ内モンゴル自治区でも地域によって「生態移民」政策の実施プロセスも
違い、移住の際、与えられる補助や補助金も異なっている。
　シリーンゴル盟では移住の際政府から「転入地の転入地で暮らすための土地
と家を安価で提供する、転入地で暮らすすべての家に「三通」（電気、電話、
テーブルテレビを指している）を準備する、乳牛飼育世帯の子どもたちの学費
を免除する、政府から乳牛一頭当たり11000元のローンを３年間無利息で提供
するなどの条件がある」（那木拉 2009：113）。
　オルドス市鄂托克前旗では、移住の際、移民村の71平方メートルの家と30
ムーの耕地、家畜の宿舎一つ、豚小屋一つその他補助金（移住前の牧草地によ
り１ムー５元の計算で支払われ面積によって異なり、一世帯当たり約3000元
が支払われた（朝勒門其其格 2011）。
　Ａ鎮では鎮政府が、生態化地区からできるだけ早く退出できる様に、移民対
象者の同意の上で牧民全体の移動を決めた。その期間は2007年３月１日から
2012年３月１日までの５年間であり、５年が終了すればまた新たな契約を結
ぶことで同意された。
　Ａ鎮では「生態移民」政策は強制的に行われ、牧民は移住の補助金をもらう
条件として家の屋根を破壊された状態で移住しなくてはならないことになっ
た。
　しかし、Ａ鎮は、2001年に移民村を建てたが、「禁牧」政策が遅れたため、
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その移民村にはほとんどＡ鎮中心部の人や外来の人たちが住んでいる。牧民が
移住する際、住まいは与えず、家を建てる費用１世帯に当たり30000元の補助、
１人当たりの補助10000元プラス建物の取り壊す費用として部屋の大きさによ
り約20000元～30000元、生活補助金として１人当たり年間4000元が払われた。
そのお金をもらい牧民はそれぞれの場所に移住した。
　Ａ鎮はこれらの補助以外に、移住した人に対し、男性55歳、女性50歳から、
年金として月に450元が支払われる。また、移民に医療保険として国から30％
を負担することなどが契約されている。
⑵　移住後の生活・文化の変化 /問題とその要因
〈６世帯の現在の生活状況〉
　まずインタビューした６世帯の移住後の生活状況を簡単に述べる。
　Ａ氏は2008年８月「禁牧」政策により家畜を全部売り、家の屋根を破壊され、
親と妻４人でＡ鎮に引っ越しして来た。家は補助金などで購入した。最初に１
年は農業などで臨時の仕事をやっていたが、当時の生活に不満を持ち妻とＸ旗
に出稼ぎに行くことにした。2009年４月、Ａ氏は親戚の兄氏の紹介で家具を
運ぶ仕事をやり始め、妻は小学校の食堂に入ることができた。
　Ｂ氏は2008年８に妻、娘とＡ鎮から70キロ離れている登口県に引っ越しし
た。そのきっかけはＢ氏の姉が15年登口県にいたため、Ｂ氏夫妻は補助金な
どを投資し、登口県でレストランをやることになった。
　Ｃ氏は2008年まで半農半牧をして来たため、牧草地に家があり、黄河の農
地にも家があった。「禁牧」政策で牧草地の家は破壊されたが、沿岸の家はそ
のままあるため、沿岸の家に囲いを作り、約100匹のヒツジやヤギを飼ってい
る。その他60ムーの農業をやっている。
　Ｄ氏は2008年４月にＡ鎮に家を購入し、引っ越しして来た。夫婦ともＡ鎮
で臨時の仕事をしている。Ｄ氏はＡ鎮の近くの企業に臨時で勤めている。妻は
政府職員の子供の面倒を見ている。
　Ｅ氏は2008年８月にＸガチャーから息子と二人で移民村に住んでいる、息
子はしばしば臨時の仕事をやるが政府からの補助金が主な収入である。
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　Ｆ氏は2008年８月Ｘガチャーから妻と二人で移民村に住んでいる。収入は
政府からの補助と年金である。
　Ａ、Ｂ、Ｃ氏は経済的には比較的満足している。Ａ氏は次のように述べる。
「月々入るお金は前より増えた。妻は月1200元で、自分の場合基本給は1000元
だが手当とかを入れると1700元～2000元ぐらいです。また、政府からの補助
年金が、年間4000元二人で8000元もらえるから日常生活のお金には困ってい
ない。今は子どもが小さいから特別な支出もないです。目標はマンションを購
入することなのでそのために頑張っています。「生態移民」政策は私たち夫婦
には人生の転換してくれたと思います」。
　Ｂ氏は「政府からの補助金以外に、レストランの経営により、月平均１万元
ぐらいの収入を得ている。「生態移民」政策により生活に不満の人も沢山いる
が私たちは今の生活に満足している」という。
　Ｄ、Ｅ、Ｆ氏は現在の経済状況に不安や不満を抱いている。Ｄ氏は当時、ヤギ
430匹、ヒツジ18匹とラクダ８匹の家畜を持っていた。第１章の第２節家畜と
四季のカシミヤの値段で計算するとヤギだけで年収85000元になるが、現在は
約その半分の45000元である。Ｅ氏は当時、ヤギ150匹、馬２匹、ラクダ15匹
の家畜を持っていた。Ｄ氏のように計算するとヤギだけで30000元に対して今
は約20000元である。Ｆ氏は「子供が大学を通っている親がだいたい臨時業や
近くのガソリンスタンドや美容室などで働き一生懸命子供の為に頑張っている
が、子供がまだ小さい家庭や独身の人達は移住する時のお金を使い、結局仕事
も見つからず、お金も使い終え、今困っている人が結構みられるよ。やっぱり
一度に多額のお金もらうとこんなことになるよね」と語った。
〈生活の変化：生業〉
　家畜は、遊牧民にとって単なる生産手段にとどまらず、生活手段としても使
われてきた。いわば家畜は牧民に最低限の生活・生産手段に直接提供し、彼ら
の自家消費経済システムを維持するのに貢献してきた。しかし、移民はこれら
をすべて失ったと言っても過言ではない。Ｄ氏の話によると、移住前の仕事は
家畜と一緒であり、すべて自分自身で決めて、進行してきたが、今は臨時の仕
事でもやり方や人間関係などでトラブルが多く、気遣うことが増えたと言う。
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　牧畜業では高齢者になっても、歩ける状態であればやることはある。つまり、
死ぬまでやることがあると言っていいだろう。しかし、移住後は、高齢者には
仕事がない状態である。政府はこれから就業問題に力を入れていく方針だが、
高齢層の職業は難しいと思われる。
　Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆ氏の中で家畜を飼っているのは、半農半牧地区のＣ氏１
人である。Ｃ氏は家畜について以下のように述べた。「家に囲いを作り、約
100匹のヒツジやヤギを飼っている他、60ムーの農業をやっている。ヒツジは
飼っているがこんな経済状況の中でそうそう食べられない。やっぱり大事に育
てようと言う気持ちが大きいですね」と言う。Ａ、Ｂ氏は若年層ということも
あり、都市に出て新しい挑戦をしており、現在の職業に満足している。Ｄ氏は
現在の職業について「安定した仕事はなく、Ａ鎮の近くの畜産企業で働いてい
るんだけど、人間関係や仕事上のトラブルもあり、牧畜業みたいに自由じゃな
いし、精神的に疲れる」と言う。「牧畜やるには年齢制限はなく歩けるならや
ることはあるが、今は元気だけどおじいさんおばあさんはだれも使ってくれな
いよ」と言う。Ｆ氏は「なんでも若者が優先で、私たち年寄りには仕事はない
よ。街の人はこういう生活になれているんだろうけど、我々にはやっぱり、草
原でのいつも何かやることがある生活がいいね」と言う。現在仕事がなく年金
と補助金で生活している。
〈生活の変化：食文化〉
　モンゴル民族の歴史から引き継がれてきた家畜から獲得して食べる遊牧民の
主食である「白い食べ物」と「赤い食べ物」が主食として食べられなくなった。
それは、移住の際、牧民は家畜を処分したため生業ができなくなったからであ
る。もちろん、肉を買うことはできるが、従来の味や形とは異なるものであり、
しかも、価額が高い。近年中国の経済発展に伴い物価が急上昇している。
　元々農牧民であったＣ氏は経済的には満足しているが、食生活の変化に戸惑
っており、次のように述べる。「政府からの補助金もあり今の生活（収入）に
は満足しているが、一方、食生活と伝統文化の損失にとてもショック受けてい
る。しかし、現在は各家庭の食卓に大きな変化が起きている。放牧していた時、
日常的に当たり前に食べられた食物が消え、代わりに食べ慣れない豚肉、鶏肉
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が食卓に上がるようになった。食物の変化は文化全体に大きな変化を与えてい
ると思う。ヒツジは飼っているがこんな経済状況の中でそうそう食べられない。
やっぱり大事に育てようという気持ちが大きい。それに関連するモンゴル民族
の古くから受け継がれてきた儀礼、儀式、習慣などが喪失している。
　Ａ氏は「前よりいろいろ便利になったが、支出が増えた。肉食が大幅に減り、
野菜を食べることが多い。肉を前みたいに食べられなったことと伝統行事がで
きなくなることが寂しい」と言う。
　Ｆ氏は「最近野菜は体にいい、栄養があるとよく聞くが、我々にはやっぱり、
塩味の肉がいい」と言う。
〈生活の変化：通過儀礼〉
　結婚は通過儀礼の一つであり、重要な儀式でもある。移住先で行われる結婚
式は従来の結婚式より簡略されている。その理由は移民の周囲の人々の結び付
きや、他の社会への進出などに伴い漢人の影響を受けていることが原因だと言
えよう。また、従来の伝統生活の喪失や自家消費の経済システムの崩壊にも大
きくつながることが読み取れる。
　移住前の結婚式については第１章で述べたが、移住後は鎮中心部のレストラ
ンで行うことが多い。一日目は、夕方から集まり、新郎が新婦を迎えに来た後
お酒をすすめに回ったら、近所の人は解散し、遠くから来た人はホテルなどに
戻る。二日目は、新婦を送る人のみ集まり、食事をしてから出発する。
　結婚式について、Ｆ氏は、「モンゴル族の通過儀礼もだんだん漢化されちゃ
った。移民するまで僕は、Ｅガチャーで結婚式の歌手やっていて、Ｅガチャー
の結婚式にはほとんど招かれていたけど、今は私みたいな爺さんは誰も呼んで
くれない」と寂しい顔をされた。
〈生活の変化：親族と近隣の付き合い〉
　今まで近かった家族や親族がバラバラになり、互いに会えなくなった。新し
い場所に移れば新たな付き合いが生まれる訳だが、それは、今までとは異なる
ものである。望むものや談話が合わないことが生まれることにより近隣の付き
合いが薄くなることが多い。また、今まで遊牧生活以外の生活を経験したこと
のない牧民は、中国語（普通語）があまり話せないことから、家から出なくな
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るケースもある。Ｅ氏は「移住前は近所付き合いが深かったが、みんなバラバ
ラになり、今は新しい近所付き合いをしているが、前とは違ってむずかしい」
と言う。Ｆ氏は「前は近所付き合いが良くて、暇な時はおしゃべりや困った時
には手伝ってもらっていたけど、今は近所に漢族が多く住んでおり、我々は漢
語があまり喋れなくてコミュニケーションもなかなか取れないよ」と言う。
⑶　経済的問題とその要因
　移民にともない発生する経済的な問題についてみてみよう。移民は政府から
の援助と補助金が、多くの移民にとって最大の収入源になっている。
　移住する際にもらった補助金を計算すると相当な金額になるが、このお金は
活用できているのだろうか。調査の中で、Ｂ氏のような商売やって成功してい
る人もいる。Ｆ氏の話によるとそのお金でギャンブルやお酒に使ってしまった
人もいる。いきなり多額のお金が手に入るとどう使うかが分からなくて、活用
できない人が多く、2008年から３年たった今はお金をほとんど使い終え、仕
事もなく、夏と秋に農業の臨時業をやっている人が多いという。
　多くの移民は、放牧していた時の収入の方が今より多いという。若い人はＡ
鎮の中心や近くの農業などで臨時や長期の仕事があるが、高齢者の人は政府の
補助金と年金でぎりぎりの生活を送っている。
　次に、職業問題である。移住契約書で規定されている補助金や社会補助は実
施されているが、住民が重視している就業問題は記載されている内容と実態が
異なっている。今やお金がなく、仕事もない人が多い。
　就業については、移民が自ら職業の訓練をし育成することができ、その金額
は全額政府が負担すると契約書に書いてあるが、現状としては育成する場所が
なく、低学歴のため受け入れる機関がないため、住民は肉体労働しかない状態
である。
　年齢別の所得格差の問題もある。若年層や中年層は、例えば、商売や出稼ぎ
などで生活を維持でき、他の職業に就くこともあるが、高齢者層については生
業転換されて以来、他の職業に就くのは難しく、補助金以外は収入を得る手段
がないと言っても過言ではないだろう。
290
愛知県立大学大学院国際文化研究科論集第14号（2013）
⑷　アイデンティティの問題とその要因
　牧民は、一箇所に定住することなく、居住する場所を一年間を通じて何度か
移動しながら一番得意とする遊牧生活の中から得られる、生産や収入、またそ
れに伴う長年の歴史を持つ伝統文化も全部排除されてしまった。家畜の飼育を
禁止し、牧民のヒツジ肉を中心とした食生活を変化させ、ヒツジをめぐるモン
ゴル民族の伝統文化を喪失されていると言えよう。
　そして、生活上の問題に対処するために、若い移民たちは漢民族言語や文字
を学び、異文化を吸収してきている。言語や文字などを勉強させるのは良いこ
とであるが、それより失っている物が多いと言えよう。
　結婚式や正月や、ナーダムの時には、家族、親族、地域の人々が集まり、様々
な伝統行事が行われた。しかし、移住後は、そうした伝統文化を続けることが
できなくなってしまった。特に高齢者の人々は伝統が失われることをなげいて
いる。モンゴル民族のアイデンティティの消失を危惧しているのである。
６　おわりに
　ボリジギン・セルゲレンは、内モンゴルにおける「生態移民」政策について
考察を行っている（セルゲレン 2007：130）。「生態移民」は単なる環境対策で
はなく、移民の貧困脱出等を含んだ多目的行為あるとし、内モンゴルの事例か
ら「生態移民」事業の成功例もあるものの、トラブルも数多いと論じている。
移住の際には、住宅建設に多額の費用が必要な点や移住後の就業が不安なため、
移住後の生活は不安にならざるを得ない等の問題を挙げている。
　セルゲレン氏の挙げた問題がＡ鎮にも起こっている。移住後の住居を与えず、
新住居の補助金として現金を渡されたのである。新住居を建てたり、買ったり
した人が多いが、多くの金を無駄に使ってしまった人もいる。現在、もっとも
問題なのは就業問題であり、移民の悩みになっている。結局、臨時の職業しか
できない人が多く見られる。これらの人達に安定した仕事与えるのが大きな課
題であり、難問でもある。
　西野は、山西省における「生態移民」政策に関する研究において、「年齢階
層によって就業の選択の幅は異なり、中年、さらに老年は都市部労働市場にお
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いて不利な立場に置かれることは予想できる。よって、もしも移民がなかば強
制的に行われ、高齢者層が自給自足の手段をも失った場合、現状よりもさらに、
経済的に追い詰められる可能性は高い」（西野 2007：98）と言う。
　Ａ鎮では青年、中年層にはまだ力仕事があるが、高齢層には力仕事もなかな
か難しい状況である。牧畜業しかできない牧民に農業をさせられても、すぐに
できないことから農民もなかなか使ってくれないと、Ｅ氏、Ｆ氏が言う。両氏
は年齢に関係なく働くことができる牧畜を懐かしく思っている。
　韓霖は、青海省のチベット族の遊牧社会における「生態移民」政策の研究に
おいて遊牧文化の基礎となる放牧方式、組織形態（共同体あるいはコミュニテ
ィ）生活における食生活、婚姻、性役割、家族構成などの変容について論じた
（韓霖 2011：135）。
　韓霖は、「生態移民」政策の三つのタイプを比較している。①草地がまだ利
用できる定住地、②牧民から農民への転換、③農民から農民を飛び越えて都市
民へ転換である。①は定住前と小さな変化にとどまっており、収入も前より増
えたという。②は建設された定着的な農業の施設の利用により、ある程度の家
計負担と就職圧力を緩和しながら、食肉を入手する生産様式と従来の肉食生活
を守っている。③では牧民を完全に自家消費経済から市場経済に移行させたも
のである。③では、その転換過程に適応あるいは調和する能力がなく、適応と
調和の方策を見つけ出す時間的機会も与えられていないため、生業が建てられ
ず、経済的貧困に直面しているという。
　①「牧草地が利用できる定住地」と②「牧民から農民への転換」はＡ鎮では
半農半牧から転換した、ＹガチャーとＺガチャーに存在している。
　②の農牧民タイプは青海省のチベット地区と同様で、ある程度の自立性があ
り、満足度もある程度高い。
　③「牧民から都市民への転換」タイプは、Ｘガチャーの牧民の場合と同じで
あるが、青海省のチベット地区と同様な問題に直面している。
　これらの問題を解決するために、政府は2010年に新たな緊急通知を発表し
た。全旗の農牧民の仕事に対する精神や移民に安定した就業と住居問題の実現
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にあたり、「五個一」12）を提供することを宣言した。「五個一」とは既に移民し
た人を対象に住まい一つ、技能育成一つ、仕事一つ、社会保険一つ、補助金一
つを与えることをいう。
　①住居問題は我が旗が注目する事業の一つであり、ひとつの難点でもある。
それゆえ、鎮政府と旗が力あわせ、移民の経済に適する住居と低価格借り住宅
の建設に力をいれる。
　②移民の収入を上げるため発展方式のチャンスをあたえる。就業育成をし、
住居保障をし、早い就職と早い住居を与えるため、政府が市場化を進め、専門
家育成、企業化による仕事、一体化によるサービスを導き、移民の就業率を
100％達成させ、住居安置率も100％達成させる13）。
　Ｘ旗政府がこのような「五個一」を通知したのは、2007年の「禁牧」以来
の移民の生活実態を認識しているとみられる。しかし、この難問をＸ旗政府が
どのぐらいの期間でどのような結果を移民に与えることができるのか、移民は
注目している。
　本研究では、「生態移民」政策のプロセスにも注目した。「休牧」「区画輪牧」
などの初期の政策で、牧民は無駄な出費と労力を強いられた。それに対する保
障はない。こうした政策の矛盾について、牧民は政府に対する信頼をなくした
と言える。
　「移住期間」を定めているが、それが、実施されるかどうか、移民たちは不
安を持っている。「生態移民」政策は今後も続くので、今後も注目していきたい。
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